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Uvodni poznamka.

NiZe uvedena sfgpodava velmi zestimény obsah mychigdnasek k ginam a
mysSlenkovému vyvoji pamatkove ¢ Az do sklonku 19. stoleti se snazim uchopit téma
v celoevropském (a tudiz cel@swvem) nefitku; postihnout pedstups, koreny a vznik
institucionalizované pamatkovédeev Evrog a predstavit mySlenky jejich hlavnich
osobnosti, v mnohém dodnes Zivé a inspirujici. Pleowau péi v 20. stoleti, vzhledem

K jeji teritorialni rozfiznénosti i mnoZzstvi osobnosti narodnikisegionalniho vyznamu,
které se na ni podileli jiz nebylo moZné postihnooeloevropské &i Mij vyklad se proto
zUZerk zaneiuje jiZz jen na vyvoj pamatkove & v éeskych zemich. Vyvoj nesparn
vysoce pozoruhodny a mySlenkovohaty, ktery jako pars pro toto nazérustruje pro
Evropu charakteristicky vyvojovy dynamismus. Tefgjeoby zrcadlem a paralelou

k dynamismu vyvoje evropského &ni s nimz — jak se ve svém vykladu snazim dovodit

pamatkova p& vzdy tvdila a i dnes tvii jakési spojité nadoby.

Pamatkarska idea, jeji geneze a vyvoj do poloviny 19. sttile

Vztah spolénosti ke stavbam a ukeckym ditim zdtdénym z minulosti byl az do
pielomu 18. a 19. stolet&tdinou ryze utilitarni. Dokud stavba slouzila suéKci, byla
udrZzovana. Jakmile to vSak Znma funkceti finan¢ni moznosti stavebnika umoznily, byla bez
milosti strzena a nahrazena novou, mogg&inlépe odpovidajici vkusu doby. | tam, kde
z uspornych dvoda bylo vyuzito zdivaci konstrukce staré stavby, byla ciletiegtavby nejen
jeji funkeni, ale i slohova, architektonicka transformace éldécka forma staré stavby se
necenila. Naopak, az do 19. stoleti bifsfup k undleckym difim minulosti pir¢ v zajeti tzv.
estetického dogmatismuJde o jev, ktery jegsné svazan s vyvojovymi proégmami ungni té
které doby. Nositelé novych vytvarnych tendenc@avidla velmi kriticky vymezovali &i
umeéni predchazejici generace, které svou tvorbodlightekonat a zrénit. Prosazovani
nového umini pak postupfimenilo vztah celé spotmosti k vytvarnym proje¥m minulosti.
Vidime, Ze humanismus a renesance s dogmatickymd@ofm hledly na ,barbarskou*
gotiku (maniera gotica), klasicismus steffogmaticky nesnasel, béimo nenavidl
~nabulrelost" a tvarovou neka#ebaroka. Funkcionalistickd moderna byla snadjest

viv s i

militantn&jSi a chila se od tisicileté ,svazujici* architektonickédiee Uplré oprostit.



Z tohoto pravidla sameejmé najdemeaadu zajimavych vyjimek. Z Kosmovy kroniky
zname pietni uchovavanicgnych steviai mytického Pemysla Orée uzivanych $ obfadu
intronizaceceskych knizat. Ve sbirce relikvii a glackych @&l Karla IV. byla fada antickych
gem, Sperk i dalSich ,starozitnych* artefakt Na olt&ich kostel se fes vSechny slohové
transformace piethuchovavaly a oS#valy byzantské ikonyi gotické madony jako dongta
dila sv. LukaSe. ifkladem skut&n¢ velkolepé piety, tradicionalismu a Ucty k minulgsbu
v naSem prosedi na poatku 18. stoleti ,rekonstrukce” kdysi husity vyp@feh chran
starych duchovnickadi (kladrubsti benediktini, sedte a ai'arsti cisterciaci, zelivsti
premonstrati a d.). Na Zadost jejich ¥lmhych opai je zangrné v ,pavodnim stylu“ provad
genialni J. B. Santini. Ze oprotipodnimu zansru vtiskl €mto rekonstrukcim pet své
nevycerpatelné invence a rozvinul tak novy originalyisty fenoménceské barokni gotiky,
je jiz jina vc.

VSem &mto pikladim je spoléné, Ze jejichprvotni motivaci nebylo vniméani takto
pietné oSefované staré stavby nebo artefaktu jako ulecké pamatky. Divody byly
naopak wtSinou mimoumélecké: kult ostatkuci domnélého obrazu sstce, dynasticka
tradice, zdrazreni starousedlosti duchovniliédu v zemi apod. V minulosti se vSak
v urcitych historickych obdobich setkAvame s Gctou &opietici zdédénym architektonickym
a untleckym ditim i kvali ocereni jejich vytvarné hodnoty. Tytotfklady vZdy souvisely
s historismemjevem ktery se vdinach evropského uéni objevuje mnohokrat a pro ktery je
typicke, Ze se inspiruje umim minulych epoch (navrat k wmi StedniiiSe v Egypt za
dynastie Ptolemaiovicy 3. — 1. stoletifp Kr., t.zv. Karolinska renesance ds&arla
Velikého kolem roku 800, ghatelstvi a oziti antické inspirace v &ni na dvde cisae
Friedricha Il. Staufského, protohumanismus &atelstvi na dvie cisse Karla IV. a d.).
Vznik ,pamatkdske ideje”, jak zajem a odtud i pietu k &éleckému dilu minulosti nazval
kdysi Vojtech Birnbaum, lze vSak v jiz vyhrané forme vysledovat poprvé az v italské
renesanci. Tento zgjem Uzce souvisel sendvrysy noveho slohu a Zivotniho nazoru:

s renesafnim untleckym individualismem a kultem ufleckého genia, jehoz

neprekonatelné, neopakovatelné a tudiéminenahraditelné dilo ¢o v ocich sodasnika
automatické pravo na trvalé uchovani a s ren@ganobdivem k dilm antiky, jez byla
mohutnym inspirénim zdrojem nového ugni. Velci renesami unelci jako byli architekt
Filippo Bruneleschi a soch®onatello, poz#i architekt a teoretik architektury Leone Battista
Aberti s wdeckym zajmem a pvosti studuji Ziceniny antickych staveb a torza soch, snazi

se proniknout do kompaaich princig fimského unani klasické éry a vyuzit je ve vlastni



tvorbé. Prvnim pamatkém v djinach — konzervatorem (uchovéean)iimskych
vykopavek a shirek byl papezem Lvem X. z rodu Miagitaven sam velky Rafael Santi.
Renesarini zajem o pamatky a starozitnostise ovsem omezoval jen na nejuzsi
vrstvu humanisticky vzglanych intelektudl, unglca a jejich urozenych mecenad/ztah
k umeni minulosti byl svadzan jak touto sociélni exklutowu, tak dobovym estetickym
dogmatismem. RoZ&ni a zobeami zajmu o to, co dnes nazyvame pamatkami vyvaala
mysSlenkovych a socialnich hnuti, na jejichZgibu stalo v 18. stoleti t.zv. osvicenstd
v reformach osvicenych panoviitu nas Marie Terezie a Josef lI)n@asi uvolni lidského
potencialu z nevolnictvi a ndbozenské nesnasetiliaadrovsky rozvoj vzélanosti. Jeho
z&klad vytvdgila v fadé evropskych zemi ,shora“ fiaena povinna Skolni dochézka.
Osvicenstvi vytvé ¢i reformuje metody &decké prace,detré historickych ¥d a dava vznik
novym pro poznani kulturnih@dictvi minulosti zasadnvyznamnym ¥dnim disciplinam —

archeologii a gjinam un&ni. Sklonek 18 stoleti je sdkem Velké francouzské revolyddera

piinesla dosud nevidané bezhlavéeni a rozkradani kulturnickéldlz majetku zruSené
monarchie, feudality a cirkve. V reakci na to s@wvotuwni konvent poprvé definuje pojem
historicka pamatka (monument historique) a z titdiejného zajmu vytvid moderni statni
Uredni nastroje soupisu a ochrany takto definovamytdfakti. Osvicenstvim urychlen

primyslova revoluceaala v takovém rozsahu a pronikavosti péovatcasto s velmi

negativnimi dsledky dosavadni harmonickou ruralni krajinu aithaidobraz sidel Ze vznika

obecny pocit ztraty a pi@ba ochrany. Bsledek revoluci — socialistické hnypfispiva

k tomuto pocitu tezi, Ze kulturni hodnoty jsou ntiegen vSech a protorekraiuji sva prava
vlastnici, ktéi je nici (Victor Hugo, 1827). V urlecké oblasti se o roZgéni a zobeamni
zajmu o kulturni ddictvi rozhodujicim zfisobem zasadiloomantické hnuti. Jiz v jeho
prvopaiatcich, na fpdé georgianské Anglie ve 2. polowini8. stoleti, vidime fascinaci
ziiceninami gotickych hrada opatstvi, nahle pietroSetovanych (pipadré now
vytvarenych) jako nepostradatelné pitoreskni sloZzky rdiolych prirodre krajinaskych
(,anglickych*) zahrad a patk Dik anglickym romantickym basniln a romanopision
(Byron, Shelly, Scott) se fascinacéestowkou minulosti i v 1. polovirgé 19. stoleti po celé
Evrope (u nas napklad Karel Hynek Macha). Yadt zemi souzniva s ideami narodniho
obrozeni To vedle studia a znovu objevovani narodnigmdidi ve stedowkych pamatkach
vitané doklady starobylosti a velikosti ndrodnitlry a zdroj obnovené narodni identity.
Romantismus a nacionalismus jsou mohutnou hybrou sebyvalého rozvoje historickych
véd i zajmu spolénosti o minulost. Ten jde tak daleko, Ze v dratweting 19. stoleti se doba

zcela spontanna dobrovolg vzdava paeby a naroku mit v architekteisolg vlastni



umglecky sloh. Fascinace wmim p‘edchozich epoch — vedle trvale uznavané antiky a
renesance nynii@devSim gotiky a dalSich weckych projew idealizovaného a
obdivovaného sedowku, vede ke vzniku nejvyraZj$i epochy historismu v&nach ungni.

Od vyhledavani a ogevani monumeritvelké narodni minulosti je jen krakusili
»obnovit je v nové sla¥ a lesku'. Toto cheni, jeZ se jiZ neomezuje na intelektualni a
mocenskou elitu, ale oslovuje i SirSi vrstvy narca&sem zop&atku nardzelo na nemilou
skute&nost zcela neadekvatniho a nedogta#bo poznani minulosti. Historie pebovala
v mnohém obroditi zcela no¥ vytvorit metody sveho badani &johy umeéni, jako odnoz
klasické archeologie, byly teprve v plenkach. Piskg Uloha mraveiiho zkoumani,
zamerovani, porovnavani a odtud vyvozovani zakladnighigtav o typologickém,
morfologickém a stylovém vyvoji &dowkeho stavitelstvi prototjpadla gedevsim
praktikujicim architekim. Ti tak reagovali na ducha doby, jeho poZadavkgkazky. Z&ch
nejvyznamgjSich jmenujeme v Anglii Augusta Wellby Pugina,&ncii Eugena Emanueala
Violet-le Ducai v Némecku Friedricha Schinkela, Ferdinanda von Quasdtavanasich
vyrazre skromrgjSich pongrech nenizeme upit velké zasluhy profesoru prazské techniky,
architektu Bernhardu Grueberovigg vSechny chyby a omyly, které jeho zakladni (e
Kunst des Mittelalters in Bohmen* (Vilel871) obsahovalo.

Obecr pocitovany a sdileny zajem o narodni pamatky a stamtitved| jiz v 1.

polovirg 19. stoleti k prvnim, byspiSeojedinélym zakonim a nafizenim k ochrarg

pamatek a k vytvareni prvnich odbornych instituci k jejich poznavani,dokumentaci a

uchovavéani V ¢eskych zemich tato Uloha zprviigadla dobrovolné Spataosti
vlasteneckych fatel ungni, zalozena jiz r. 1796 (jeji Obrazérna dala zhklaeSni Narodni
galerii). V r. 1818 nasledovalo zaloZeni Narodniihazea (jako Vlasteneckého muzea, od r.
1848 Muzeum kralovstweského), fi kterém jiz r. 1843 byl vytvien na piizkum a
poznavani pamatek orientovany archeologicky sben. Z&al od r. 1854 vydavat ,Pamatky
archeologické a mistopisné“. Veesini Evrog to byl vibec prvni odborny pamatkovy
¢asopis! Vyznamnou osobnosti pro toto prvni piongrskdobi pizkumi naSich pamétek byl
historik unmeni a estetik Jan Erazim Wocel. Teprve v r. 1850%brakousky statigdchozi

spiSe dobrovolna vlastenecka hnuti svych naxgytlvorenim_Cisésko-kralovské centralni

komise pro pizkum a uchovavani stavebnich adleukych paméatekTa z&ala od r. 1856

vydavat sva ,Séleni“ (Mitteilungen) jako dalSi odborny pamatkoigsopis, tentokrét
s celdiSskou fisobnosti.
Pokud jde o vlastni zachranu &ip@ teprve nesiie objevované pamatky, byla u nas

pIné v zajeti stale je&tsilného dobového estetického dogmatismu. Obditi pl@numentm



stredovku (Machovy ,hrady sp&né*), barok, rokoko, rany klasicismus byly pohr&av
ozna&ovany za nevkusny ,parukovy* respektive ,copovylsRealizace obnovy byly velmi
fidké (hrady Valdstejn, Zvikov a malo dalSich). Zdmla vy¢erpana napoleonskymi valkami

a vleklou hospodékou krizi.

Puristicka doktrina a jeji dasledky

Druha polovina 19. stoleti byla&kem nebyvalého ekonomického rozvigey
evropskych zemi. Doprovéazel ho i imponujici rozvojelani a wdeckého vyzkumu. Obecn&
historie, archeologie iginy uméni na Bm mely vyrazny podil. P&ateini tapani vysidaly jiz
vysoce kvalifikované gizkumy, poznavani a dokumentadeedb\wkych staveb. Obnova
stredowvkych pamatek se mohla oproti prvni romantické &urat jiz o skutén¢ bohaté a
rozvinuté poznani vyvoje historického tvaroslovimivice vSak byla ovladana pro dobu
piiznatnym estetickym dogmatismem. Doba usilovala o tsadené poznani £ gz skut&né
¢i domrelé — vizualizovat tomu odpovidajici Upravou docha¥@odoby obnovované stavby.

Pamatka se tak néla a priori p Fizpisobit idealni pfedstaw a ne predstava realné

pamatce Tak se zrodila neblahd teorie a praxe tzv. purigtkych restauraci. Za jejiho

nejvyrazrjSiho redstavitele se pravem povazuje vynikajici franckyzsalec sedowké
architektury, generalni inspektor historickych péskaa nesmiréplodny restaurator
stredowkych chrant a fortifikaci Eugéne Emmanuel Viollet-le-D(t814-0879). Jeho

hluboké poznani a obdiv nejen k tvaroslovi aleridgtoulkénim principim gotickych staveb ho

vedly k preswdéeni, Ze soudobi wtec méa pravo a povinnost viyodnim duchu dokafit
dilo starych mistr a pamatku dovést dostavbu Uplnosti, ktera v mstubmi nemusela
existovat.

Jak sdm nazev purismus naanja (,purus® znamena latinskygisty"), Slo tehdejSim
restauratarm o prezentaci historické stavby ve sloboisté podoB. To v praxi vedlo ke
zhoubnym, gkdy primo zniujicim disledkim ve dvou srérech: pamatka byla gdt'ovana“
odstragnim vSech mladSichtistaveb a dopki, bez ohledu na jejich ufeckou kvalitu a
navic, coz bylo nemérpovazlivé, byla zbavovana i vSech anomalii dangdividualitou a
originalitou svych tirca. Puristiti soudcicistoty slohu se domnivali, Ze oni jedirddy, jak
z hlediska idealnich prindipslohu n¢la stavba vypadat adem sam jeji autor tyto principy
nechapal a proti nim se ph@sil. V praxi proto jeho dilo s plnou suverenitdorjgovali dle
sveho apriorniho slohového schématu. Doba navfretigiz zcela vzité praxeifstupu

k muzejnim a galerijnim shirkam — jest architektury naprosto nepéevala rozdil mezi



hodnotou originélu a jeho napodoby. Puristickéawstce, bez rozpakpamétky dostavujici,
sice v historickém tvaroslovi ale dle zcela volagtézie restaurujicich architélde tak staly
jakousi vedlejSi #tvi dobové historizujici useckeé tvorby.

Pamatkovy fond jak jej dnes vnimameetre celych historickych jader &st, se tak ve
2. polovire 19. stoleti dostal do klesti: Ekonomicky rozvofiivk rozsahlému bourani celych
bloka historickych domi, méstskych bran a hradeb, tehdy e84 pamatky nepovazovanych,
které ustupovaly novym v &fitku odliSnym pémyslovym a obytnym cetim. U uznavanych
a obdivovanych pamatek zase sama forma gatpée vedla k neméntézkym kulturnim
ztratam. Velky historik ugni Max Dvaak to Fipadré charakterizoval jako ,hekatomby
pamatek”. Jak heni, tak puristickaigmira pée nachazely vSeobecny souhlageymosti i
pamatkéi a architeki. V boreni spatovali projev pokroku a purismus jim poskytoval
jednotnou, jednozrgaou a obech prijatou doktrinu. Ta navic pérkorespondovala s tehdy
dominantni povahou soudobé historizujici architekticé tvorby, ktera se ro¢aidila
idealem slohovéistoty stavby.

V dneSnimtasoveém odstupu se snazime byt k purismulstgi a v soudech
objektivrejSi nez generace Maxe Diéika. Nelze nevigt, Zefada pamatek by dnes bez
puristické rekonstrukce jiz nestala a Ze puristéweh dostavbach uptatvali dobow
moderni sloh jimZ byl historismus i vysoce kvalifvané stavelinfemesiné a ugtecko
femesliné sily. Na jejichipstavby proto jiz pohlizime jako na relevantnipdgtat ,slohové®

faze vyvoje pamatky.

Nova hodnotova teorie a zrod moderni pamatkové @gé

Purismus ziskal ve 2. polowii9 stoletni v obnavpamatek nadvladuigs rekteré
zavazne vyhrady vyslovené jiz v dojeho vzniku. Jeho nejvyznargaimi kritiky se jiz
v polovirg 19. stoleti stali vynikajici britsky estetitik aietik unéni a socialni reformator
John Ruskin (1819 - 190@)jeho pitel, reformator urfleckychiemesel William Morris
(1834 — 189k Ruskin ve svych hojétenych esejich o architekioznail puristické
restuarace za parodii, kter&ini pamatek to nejcejsi; jejich starobylost, poesii a

originalitu. Jako prvni si isdomoval a definoval hodnotu git&istorickych budov a proti

puristickému restaurovani postavil feliu_preventivni pgé, ktera jedina umaiije uchovat

pamatku v originale a ne ve zkreslené napeédBies velky Ruskifiv vliv na tehdejsi kulturni
Zivot nepodglo se mu své neoldgjné moderni, dobuigdbihajici nazory prosadit do praxe.
Vyjimku v ni predstavovala snad jen plodéidanost nejvyznamgjSiho italského konzervatora
pamatek z druhégti 19. stoleti architekta Camilla Boita (1836-193%¢n ve svych



teoretickych statich i vlastni praxiitganosioval ochranu originalni hmotné podstaty
pamatky, minimalizoval konzervai zasahy a poZzadoval rozliSitelnost nezbytnychestaich
dopliku od originalu.

Absolutni nadvlada doktrifigkého purismu zala od 80. let 19. stoleti dostavat prvni
trhliny. Obrat nastal nejprve \&ghach ungni a jejich novém hodnoceni vytvarnyc# d
minulosti. Velci gmeiti uménowedci Jacob Burkhard i Cornelius GurkitHeinrich Wolfflin
Zznovu objevuji, po vice nez stoleti pohrdani a meaabaroko. Rehabilituji je jako
plnokrevny sloh, svymi dily pthsoungtitelny s tolik obdivovanou gotiko& renesanci.

Odtud — moZna pod vlivem empirismu a positivismhdigSich pirodnich ¥d — byl jiz jen
krok ke snaze odstranit Zjoth uméni esteticky dogmatismus uglrNovy, daleko

objektivrejSi smér badani se pokouseazirat na umélecka dila minulosti ne z hlediska

apriornich estetickych pfedstav a standarah doby naziratele, ale z poznani a pochopeni

estetickych predstav a standardi doby vzniku dila. Zrodil se novy, evoléni vyklad déjin

umeéni, zaloZeny na historicko kritické metod vyzkumu. K jeho hlavnim pedstaviteim

patfili v némecky mluvicich zemich n&glad Heinrich Wolfflin, Alois Riegl a Georg Dehio
(1850-1936). Ten se stal itircem ¥decky nestranhkoncipovanych ueckych topografii,
jez dodnes nesou, jako specificky typdeako historické literatury, jeho jméno. U nasghji
fada zap®ala neobyejné brzy, jiz v roce 1897 vydavanim soupigamatek financovanych ze
stedré donace architekta Josefa Hlavky (do 2taxé valky byla takto zpracovana zhruba
polovina tehdejsich politickych okrie€ech).

Nazn&ena vpravd revolwni pronmeéna ve filozofickém i metodologickéntigtupu
dgjin umeéni k historickym ungleckym ditim se zahy promitly do nem&radikalni proniny
teorie i praxe pamatkové gtéto doby. Tento zvrat se neobeSel bez ostrygaszgolemika
nazorovych seti, jez se odtud staly nadlouho, ne-li natrvalo, meygslitelnou sloZzkou
mysSlenkového vyvoje pamatkovédee Dehio od r. 1900 vyznarizasahoval do diskusi zda
pamatky restaurovat (rekonstruovétpouze konzervovat v dochovaném stavu. Tyto otazky
byly projednavany a polemiky k nim vasaivedeny na kazdotaich konferencich
némeckych zemskych pamatk&od r. 1900). Dehio zde mimo jiné kategoricky odmi
navrhovanou puristickou rekonstrukci monumentatideniny renesamiho heidelbergského
zadmku a v ndvaznosti na mySlenky Johna Ruskinahregio Konserviren nicht Restaurieren.

P&e o pamétky dle jeho ndzoru nefetiuje tviréiho architekta ale musi se opiratémecké

historicko-kritické mysleniV tehdejSim Rakousko-Uhersku nejinspiratjgnnove podsty

v p&i 0 pamatky vychazely ze dvou hlavnich ohnisek éria Prahy.



Ve Vidni mélo zasadni vyznam vystoupenifedniho reprezentanta tzv. vidiské
umeénovédné Skoly, profesora_Aloise Riegl#1858 — 1905)zarové generalniho
konzervatora pamatek Vqulitavskécasti monarchie. Ve svém proslulém teoretickém spisu

z r. 1903 ,Moderni kult pamatek, jeho podstata mik/zpromitl Riegl antidogmaticky,

evolwni pristup vidaiské Skoly do hodnoceni pamatek. Zakladni kategard Gvah je
L=umélecké ché¢ni* (Kunstwollen), tedy soubor dob®&podmirgnych a asem se
promenujicich estetickych i filozofickych nadziba pgredstav, které duji jak charakter
umelecké tvorby té které doby, tak zarévgeji vztah k unéni minulosti. Dle Riegla ma
pamatka pro moderni dobu viasien do té miry ugleckou hodnotu do jaké odpovida
nasemu vlastnimu wteckému chini. Umgleck& hodnota pamatky proto dig neni
zaloZena na paéti, ale na ciéni soasnosti.
U védomi toto skuténosti se vSakadec i pamatkémusi odpoutat od estetického dogmatismu
své doby a @l by vSem vyvojovym fazim udmi prikladat stejnou vahu.

Kromé upominkové a historické, Riegl nbdefinoval i dalSi specifickou hodnotu

pamatky. Nazval ji ,hodnotou gia (Alterswert). Tkvi v emocionakhpasobici gedsta¢

vééného vzniku a zaniku a&ghného tokuéasu, jenz uplynul od vzniku historického dila.
Navenek se projevujefad® patingnich a erozivnich zem, jimiz ¢as a fisobeni pirody i
¢lovéka paméatku poznamenaly. Jdefehkou kvalitu, kterou pré@wpuristé nesetgnicili.

Do nazoti Riegla — pamatké se bez&tn¢ promitl jak rozpad idealu stylové jednoty, ktery
nastal ve slohaveklektické architektonické tvo®0. let 19. stoleti, tak i nasledna celkova

Unava a odklon od historismuibec. Ten naiglomu stoleti nahradilo Usili o vytiéeni nového

svébytného stylu, ktery hledala secese a rana madee Vidni pedevsim Reigiv vynikajici
sowasnik architekt Otto Wagner a cela plejada jehoéméiralentovanych zak(Olbrich,
Hofmann, Kokra, Plé&nik afada dalSich).

Riegl nebyl dogmatik. Z paméatkové praxe odvozoyainam, ktery pikladal uzitné hodnéta

funkci pamatky Védél, Ze v praxi obnovy pamatek je nutné sblizovaégrohlubovat

protichidné nazory. Z jeho subtilni, hluboce filosofickyaZzeni teorie vyvodili jeho Zaci a
pokratovatelé pro vlastni geo pamatky nasledujici zasady:
- ddraz na zevrubny fgizkum a ¥decké poznani vzniku a @hackého vyvoje pamatky,
- kategorické odmitnuti puristického asili o obnolahsvé jednoty {istoty) pamatky a
naopak respekt ke vsem fazim jejiho historickébhoméeckého vyvoje, by vsechny
nemuseji odpovidat naSemu vkusu &l@ckému chini,
- ddraz na uchovani originalni hmotné substanceoéabého dila, jako nezastupitelné

nositelky ,hodnoty std",
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- nepijatelnost dotvéeni a doplovani pamatky v historickych formach’ (@
ovéienych ptizkumem nebo spekulati¥rdomyslenych).
Posléze, jako do budoucna nejkontroveéjzinslozku no¥ vytvarené teorieRieglovi

stoupenci pozadovali, aby v fipadé nezbytnosti dophiki & dostaveb pamatky,

vyjadrovaly novééasti dasledné umélecké ch&ni, tedy architektonicky styl doby, v niz

jsou provadény.

Vliv prediasre (1906) zenrelého Reigla byl fascinujici. Vzbudil oddané zaiugstych
Zaka (Hans Tietze, Max Dvadk, Vojttch Birnbaum a d.), zaroiesSak i freneticky odpor

puristickych architekt i konzervativnicasti verejnosti.Uloha probojovat nové my3lenky do

praxe pripadla Reiglovu éeskému Zzaku a nastupci v ¥adu generalniho konzervatora

Maxu Dvorakovi (1874 — 1921)Dvorak vnimal ochranu a pieo unelecka dile v jejich

autentické, nezkreslené po@dgbko moralni povinnostowasnosti. Jsou znamy jeho zapasy a

ostré polemiky s architekty, mecenasi i nechapagidjnosti v pipad® navrhované puristické
rekonstrukce kralovskéeho palace v Prazee{st Josefem Hlavkou a Janem Koulou —
vysledkem kompromis) a kralovského hradu Waweluakiiw (Dvorak neuspl

v konfrontaci s polskym vlastenectviiti)zamysSlené puristické rekonstrukce Dioklecianova
palace ve Splitu (Du@k zvitzil — mésto i monumentalni ruiny palacéstaly zachovany

v historicky rostlé poda}). Své uvahy a zkuSenosti, promitajici &eytvoienou konzerveni
etiku a teorii do aktualni konzerud praxe, Dvéak shrnul v brilantni studKatechismus

pamatkové p&ezr. 1916.

Jestlize duchovni klima Vidrmptineslo zcela nové pojeti & o jednotlivou pamatku,

piipadla v téZe dabPraze nemér novatorska uloha gri zrodu ideje ochrany celych

urbanistickych souboni. Ty dlouho staly stranou zajmu pamatkovégyétera v nistské

historické tkani tvéené ¥tSinou prostymi risstanskymi domy a uzitkovymi stavbami jest
nevicéla hodnotu stojici za ochranu. Vyjimku zdeiflyojiz v poloviné 19. stoleti zviejrené
néazory dobu fedjimajiciho Johna Ruskirapozdji v 80. a 90. letech i vyznamného

rakouského urbanisty Camilla Sitteuskin oceéoval hodnotu st& a malebnost historické

mestské tkan a tyto kvality do hloubky studoval i Sitte v rigidZe najde cestu ke zmaleim
soudobé vystavby &st. Tyto ojediglé by vyznamné hlasy nedovedly zabranit bourani
celych bloki historickych doni, nejednou parado¥rs pamatkéskym cilem uvolnit pkhledy
na katedraly, radnic& dalSi monumentalni historické stavby.

Vnimavost pro hodnoty urbanistickych cilrojevilo obdivuhod# brzy kulturni
prostedi PrahyNejnowjsi badani (Jakub Pavel, Ivo Hlobil) ukazuje, Zzssidchrany okoli
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pamatky se u nas objevila a byl&lgha jiz do par&niho spisu Spolkdeskych architekita
inZenyifi z r. 1873. Navazala na ni iniciativiiinost tzv. Prazského klubu. Pravnik Lubo$
Jarabek (pozdji za republiky pednosta Statniho paméatkovéhadu v Praze) na jehaig jiz

v r. 1893 pedlozil k diskusi navrhy ochrany historickych pragsh ¢tvrti zakonem a v r. 1896
je rozpracoval do konkrétniho memoranda a navrivelgstavebnih@adu hlavniho résta.
BohuZel bezvysledn Jgdbkovy snahy néistaly v izolaci. Neblahd asanace rozsahlych

okrskii Josefova a Staréhodsta s bezohlednou brutalitou Bhoi romanské domy, kostel sv.

Kiize a bez technickyah hygienickych divoda i severni frontu Starostského nagsti,
vyburcovala a postavila z&wochrany historické Prahy celou tehdégskou kulturni
vefejnost (manifesteskému lidu z r. 1896, plamenny protest Bestiartfins Viléma
Mrstika z téhoz roku a d.). V r. 1900 se ochramstidnické Prahy sdruzili v n@zaloZzeném,
dodnes aktivninkKlubu Za starou Prahu. Jehadleny se postughstali nejen literati, pravnici,
archeologové a historikové @mi (Lubos J&abek, Karel Guth, Vojch Birnbaum, Zde¥k
Wirth a d.), ale — coz bylo podstatné — i vynikagoudobi architekti a urbanisté (Antonin

Engl, Pavel Janak, Josef Chochol, Vlastislav HofnBarhumil HypSman, pozgl Bohumir
Kozak aj.). V myslenko¥neobyejr¢ inspirativni atmosfi@ klubu se tak zrodily a v prvnich
desetiletich naSeho stoleti se postummzpracovavaly &které teoretické principy, které o
generace iffedbihaly svou dobu. Byla tagrdevsim v tehdejSi déliplné nova, pfevratna

idea, Ze nejen jednotliva stavba, ale cela histoké méstskaétvr  mize mit povahu

uméleckeho dila Ma proto byt jako celek — ne pouze v nejhodgich sodastech —

chraréena zdkonem (@dobraz dnesnichdstskych pamatkovych rezervaci a zon).
Pripomeaime, Ze naflklad Alois Riegl se je8tochranou pamatkovych célknatoz celych
historickych¢tvrti vilbec nezabyval. Architekti a urbanisté v Klubu sénizpak v

mezivaléném obdobi z&li promyslet metody furidni reanimace historické ¢atské zastavby

jako protivahu ke stale se vracejicim ndvrhna jeji ploSné deni a nahrazovani novou
vystavbou. Primateské pamatkové pé v €chto otazkach je nepochybny a tehdajSnost
Klubu Za starou Prahu gahespors k nejsk¢lejSim kapitolam jeji pozoruhodné historie.

Analyticka metoda a modernismus mezivakného obdobi
Po vznikuCeskoslovenska, mlady stat kipkumu a dokumentaci paméatek gawidil

v r. 1919. Statni archeologicky a Statni fotoiksky Ustav a k ochr&mpamatek potvrdil

¢innosti Statniho pamatkovéheadu, proCechy zaloZzeného je&ra monarchie v r. 1911. Pro

Moravu a Slezsko byl n@vziizen samostatny paméatkoviad v r. 1920 v Br&
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V oficialni paméatkové p# téchto instituci pojeti Reiglovych Zalpreswdcive zvitézilo. Jeho
hlavnimi zastanci byli v naSem prizdi zejména historikové umi: profesor Vojch

Birnbaum, Karel Guth, Vincenc Krama Zderk Wirth. BohuZzel, byla to snad pré&logika,
promyslenost a ucelenost nove teorie, ktera&@sdduniversalni, mechanické a poslézeno
doktrin&ské aplikaci. Jejimigslednym zastancem bytgerevsim Zdetk Wirth (1878 —

1961), po vzniku republiky jmenovany oborovyie@nostou na ministerstvu kultury a
narodni osety. K nejproblematitéjSim bodim nové, na Riegla se odvolavajici teorie, s nimiz

se praxe stale obti&nvyrovnavala, pdila jiz pripomenuta kombinaceigné ¥decké

konzervace originadlu s nekompromisnim modernismepii#i.

V prvnim gipadt zpasatku vladla optimistickaiedstava, Ze pokrokedy vybavi
pamatkovou praxi natolik spolehlivymi konzeémdmi prostedky, Ze ji to umozni pamatku
zafixovat, jakoby zmrazit v jejim historickém vyveg stavu, v jakém se k datu

konzerv&niho zasahu dochovala. Tato vize odpovidala dobayw#hadavku na

"zv édedténi" pécée o pamatku.\Eda a jeji nové technologie rély nahradit tradi éni, po

staleti pi opravach praktikované fremesiné a unilecko remesiné postupy a techniky

Ve druhém pipact davaly z Reiglova odvozovanému pozZzadavku soudpboisiu
pIné za pravdu skilé vysledky, jichz dosahovalifpobnow a Upravach pamatek svymi
uslechtilymi a pes dobovou modernost dokonale harmonickymi dostavbalophiky JoZe
Plecnik, DuSan Jurkovic¢i Pavel Janak. Od sklonku 20. let vSak v obogrseh dochazelo ke

krutému vystizlivéni. Chemické prosiedky (fluaty, vodni sklo etc.) se ukazovaly v delSi

casové perspektéjako zhoubné vedouci k Uplnému rozpadu originalni hmatgemensi
svizele nastavaly s moderni architekturou: Nastupemadikalniho funkcionalismu s jeho

programo¥ od tradice se distancujicimi, zcela novymi urbackymi a kompozinimi

principy, metitky, technikami, materialy a stavebni estetik@gabova architektonicka

tvorba stala vii¢i pamatkam naprosto antitetickou. Nové dopiiky ¢i stavby a novostavby se

ukazovaly jako naprosto nekompatibilni s téadistavebni kulturou. Architekti jakoby ztratili
diivejSi zajem o kontext s historickym prietim a o kontinuitu s historickym vyvojem, ktery
byl tak typicky pro dila rané modernyédictvi minulosti z&ali chapat jako $téZ a chili se
od reho grfimo programov distancovat.

K tomu gistupoval hypertrofovany, éppod heslem zsdeiténi prosazovany zajem
pamatk& na maximalnim odhaleni a poznani vSech fazi ficéteho vyvoje paméatky.
Touhou i ctizadosti izkumu se stalo nasledné zviditati jeho vysledi odkrytim a

prezentaci archeologickych stop i vSech réldgtarSich slohovych fazi obnovované stavby.

13



Pro praxi ne vZzdyt&stnym digtem konzervani teorie se tak z nepochopeni, volné
interpretace a doktritigky mechanické aplikace myslenek Aloise Riegla581-8 1905) stala

tzv. analyticka metoda konzervace pamatekleji snad nejlehawjsi kritiku podal o mnoho

let pozaji vynikajici cesky pamatkiéBretislav Storm: "Dsledné rozvijeni zasad konzervace
pirekraiilo ¢asto meze petrifikace dochovaného stavu pamatkidrgvmoznost rozséhlych
objeui, ktera se naskytala po otewi stavby, vedla nejednou k nezdravému, jednastran
uplatiovani zajni ungleckohistorickych, a tak se stavalo, Zze analyza lojlem

konservéniho zasahu a nikoli zachrana pamatky. Konzariveechnikou pak bylo
petrifikovano vse, co bylo nalezerfeamétka ztratila charakter uméleckého dilaa stala se
spiSe vzorkovnici svého vlastniho rozvoje, mnohasbyla i veSkeré stavebni logiky a stala
se monstrem, jemudyla ponechana jen sporna funkce dokumentu."”

Pokud jde o praktické realizace, nebylo obdobéefubliky, ges obrovsky
hospodésky rozvoj a rostouci bohatstvi statu, k pamatkéitiselkorysé. Prvni povat@ou
fazi (20. léta) snad nejlépe dokladaji, vedle dékoe dostavby katedraly sv. Vita (1929),
piedevsim vysoce tvéi Plecnikovy Upravy Prazského hradwétrg Ucty ke vSem
archeologickym naldéan i naleaim romanskych a gotickych relikiv analyticky odhaleném
sttedowkém zdivu mladSich budov). Minkdre pozoruhodnd je i Uprava zamku v Novém
Méste nad Metuji, vedena DuSanem Jurkewn, s dasti rednich tehdejSich desigiiéa
vytvarnikii (dilo ve 30. letech dokait Pavel Janak). Janak je téz autorem velkoryse
rekonstrukce, adaptace a dostadleyninského palace na Heaohech, ktera je klasickym
piikladem analytického zakazu dapl/ani historickych tvair (zamérné odliSre tvarované
frontony acabraky oken hlavniho fi¢eli), s funkcionalistickym detailem interiéa

rozsahloyve vyrazu programa@funkcionalistickou pistavbou zadnich budov.
Synteticka metoda Vaclava Wagnera a jeho B¢t se Zdaéaikem Wirthem
Vychodisko z nazn#né krize, kdy praxe se dostavala do stélgiko rozporu se

zdanliw navzdy vyeSenou a obeéruznanou teorii, nabidl na&gomu 30. a 40. let pokus o

novou architektonickou a vytvarnou syntédaho nositelem byl tehdejSepinosta Statniho

pamatkovéhoitadu v Praze, historik uni Vaclav Wagner (1893 — 1962)pien o své

studium holistickych s#ru ve filosofii (Aristoteles, sv. Tomas Aquinsky) astetickou teorii
strukturalizmu Jana Mukavskeého razil tezi, Ze v pamatce nelzest/gbuze autenticky

historicky dokument ale Zde o trvale zivé vytvarné dilo. Jeho strukturu airad, tedy ideje

a predstavy, jez do & vlozili jeho tviirci, je tifreba zkoumat, hodnotit a ochraovat stejng,
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j[ako dochovany origindl jeho hmotné substanceV zajmu respektovani utecké struktury,

se kterou analytici¢gkdy tak neSetrizachazeli, je dledno pamatkéopravrén uzit i

napodoby¢gi dokonce volné napodoby zaniklého historickéhauva

Wagner se tim v zadnéniipact nevracel k purismu 19. stoleti s jeho idealnimi
slohovymi schématy. | jemu Slo 0 co nejifji poznani a respektovani konkrétni pamatky
Vv jejim slozitém a neopakovatelném historickém Elamkém vyvoji. Toto poznani vSak nikdy
nechapal jako samoélny cil. Varoval naopakipd chaotickou prezentaci vSeho zj&ho,
tedy jak to sam nazvalied ,analytickou vivisekci* pamatky. Zasahy do hnméosubstance
pamatky pozadoval minimalizovat. Paipkumu a dokumentaci vZzdy dopdaval provedené
sondy zakryt a respektovatjpadré doplnit, nejucelegjsi (zpravidla nejmladsi) fazi vyvoje
pamatky. Diraz kladl i na Uzkostlivou ochranu a Setrné zachiaz¢eji originalni hmotnou
substanci. Analytické odkryvani zchoulostich starych fragmeitpovazoval za neSvar
zbyteiné vedouci k jejich zanikuswvij synteticky pohled Wagner obracel i k celym
historickym méstskym jadram (viz jeho skéla monografie Klatov). Vyraznprispél ke
zobecrni hodnoceni stského jadra jako sui generis ¢gletkého dila a energicky
protestoval proti ,straSnému nedorozinti, které znamenaly funkcionalistické novostavby
necitlivé vklddané do historické zastavby. Pozoruhodné, eedhrspirujiciélanky a stati
Véaclava Wagnera byly soub@rmydany pod nazvem Ustecké dilo minulosti a jeho ochrana
v roce 1947.

Vedle €chto vysoce originalnich a novych myslenek v obla&te o architekturu a

historicka nésta byla 20. az 40. |éta&lkem i zrodu tzvéeské restauratorské Skagnmeiené
na dila malistvi a sochistvi. Jeji pevné teoretické i metodické zakladypith v tehdejSi
Statni sbirce starého @ni plodna spoluprace historika ém, Reiglova Zaka Vincence
Kramé&e (1877 — 19603 citlivého vytvarnika, mak Bohuslava Slanskét{a900 — 1980). |

v této oblasti Slo o usilovné hledani syntézy axomahy mezi za staleti né&&stlanou patinou

historického maiského dila a ndvratem k jeho poznateltréooni podob a barevnosti. S tim
souviselo i hledani optimalni miry napodobivostuse a jejich odstranitelnosti tak, aby se u
torzalre dochovanych maleb umoznilo jejich celistvé vnim@nzachovani fiméiené
rozliSitelnosti originalnich a doptnychéasti dila. Kategorickym imperativem se restauratoru
stala pokora a sluzebnostvednimu vytvarnému dilu. Ze Slanského odkazil vysoka
urover ceského restauratorstvi dodnes.

Tak jako na pelomu stoleti, bylo i ve 40. letech obtizné uplateela novy nazor proti
vSeobecné vladnouci pamatkové dokirMaclav Wagneristal se svou novou syntézou

témei osamocen. Musel ji usilo¥robhajovat proti zdrcujici kritice Zéka stoupent Rieglovy
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Skoly. Jeho kategorickym oponentem se stedlpvSim tedrg vysoce postaveny (oborovy
piednosta) a odbo&érovrez vysoce vzéany, zkuseny a renomovany Zé&nNirth. Ten
ozn&il Wagnerovy nazory za négecke ,pamatkigké kadenictvi“ a trval jak na
negipustnosti obnovy (kopie) historického tvaru, takpiné soudobosti architektonického
vyrazu dophkt a dostaveb pamatek i novostaveb v historickémtiaais

Spor mezi analyticko-modernistickym a syntetick&emstruknim pojetim obnovy
pamatek nebyldhem 2. swtove valky rozhodnut a nebyl viastayieSen dodnes. Sila
pieswdéeni a vaha argumenha obou stranach vSakinily z polemiky velkou Skolu
pamatkove teorie i praxe, v naSem piredi zn&n¢ prevysujici tehdejSidzny evropsky

standard.

Pamatkova p&e po 2. s¥tové valce — zisky a ztraty totalitnich 50. a peatku 60. let

Do povaléného obdobi vstupovat@ska pamatkova pé ve zcela odliSné situaci nez
ostatni zeré stedni Evropy. Na rozdil od katastrofalnich ztratoheasSich sousédoyl
pamatkovy fond nasich zemi jen minim&jposkozen valkou. Také povaieé hospod&ka
obnova zde ne#fa tak razantni r4z jako v sousednim PokskiNémecku. K obrovskym
zmenam doslo az po komunistickérrepratu v r. 1948. Jeho dopadiskkdky v pamatkové
P& je stale jedt tézké objektivie hodnotit. Konfiskace majetku Sudetskyctnia v r. 1945
a pozdji v r. 1948 i veSkerého cirkevniho, Slechtickéhtadsino soukromého majetku
piinesly obrovské ztratyipdevsim na dosud intaktnim fondu movitych pamatekdejSi
statni pamatkova pé, ani no¥ v r. 1947 vytvéend Narodni kulturni komise zéegsednictvi

Zdenka Wirthg jim nebyla schopna zabranit. Jen drasticky zuzexigt konfiskovanych

hradi a zamk, do nichz byl souggdn vybér kulturniho mobilidie z ostatnich staveb,

narychlo gedavanych arméagdprimyslovym zavodm ¢i zemedélcam, prezil dik Zdaikovi

Wirthovi ve své vytvarné integita postupé byl zpristuprén vaejnosti. Vzorova pée o rE]

se stala Ukolem a gala vazat znmé sily no¥ vytvorené Statni pamétkove spravy. Neni divu,

Ze na subtilni teoretické debaty nebyl pfremiru zachrannych i ryze praktickych tkohs.
Rozporuplnost dobysnad nejlépe ukazuje paradoxni fakt, Ze&as@ s €Zkymi

ztratami, jeZ zpsobil pamatkam svymi konfiskacemijrocil komunisticky rezim ke

kulturnimu p@inu nemyslitelnému za 1. republiky a bezprecedemtriiv celé tehdejSi

Evrope: 30 historickych jader mést bylo v r. 1950 prohlaseno pamatkovymi rezervaceim

s cilem jejich rehabilitace jako historickych vytmgch celki. Jejich sebexdome vyhlasena

zachrana a regenerace, pro niz bylo nutno tepeaahk promyslet (v navaznosti na pé&deé
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mysSlenky Klubu Za starou Prahu) konkrétni nastnojetody a postupy, pogguvizla na
pisku ekonomické a organigd neschopnosti. Jejim trvalym ziskem vSaktaly — ogt zcela
bezprecedentni — vykony v intelektualni oblastkdédi v Evrog nedoSlo k tak rozsahlym a
komplexnim piizkumim pamatek, jaké v historickych jadrecksnzahdjil v r. 1949
vytvoreny specializovany R ateliér prazského Stavoprojekt. 1954 pemenény ve Statni
Ustav pro rekonstrukce pamatkovychsta objekii (SURPMO) Zasluhou Viléma Lorence,

Oldricha Stefana a Dobroslava Libala dosahl tehdy jakdmplexni prizkum a tzv.
pasportizace jednotlivych historickych budov, tak gntetické hodnoceni historickych
domovnich bloki, ¢tvrti i celych historickych méstskych jader absolutni sétove Spiky.
Pro udrzeni tohoto standardu i do budoucna dayalkekslivé zaklady tehdejsi vychova
mladych architekt naCVUT, vedenych k poznani a @dte tvorké svych gedchidci
badatelskym fikladem i neunavnou pedagogick&innosti profesora Ofitha Stefana.

Ve vlastni konzervai praxi se jiz Bhem 50. let vytviil jisty metodicky pluralismus,
jenz se stal dodnes typickym ryséaské pamatkové pé (na rozdil od Polska, které od
uspesné rekonstrukce historické VarSavy a &ka reprezentovalo vyrazprekonstrukni®
kiidlo p&e o pamatky¢i naopak Md'arska, setrvavajicihaidledrg na principech analytické
konzervace).

Dominantni pozici Zdga Wirtha ve statni paméatkovegpedanliv zviteézilo
konzerv&ni kiidlo (Vaclav Wagner byl po komunistickémepratu nespravedidweéznén a po
navratu z ¥zeni gedcasre zentel). | Wirth vSak byl nucen vzit nadomi a cht necht se

vyrovnat s masavuplatréenym principem rekonstrukce historické podoby fisiélkou

zniéenych paméatel Polsku, So#tském svazu, Rakousku i obou tehdy vyaroych

némeckych statech. Vedle klasickyctiktadi analytické konzervace (Karolinum — interiéry,
Starongstska radnice, Strahovsky klaster a d.) byla iy je&¢ za Wirthova Zivota,
rekonstrukci Jaroslava Fragnera vracenarddgokladané gotické podoby Betlémska kaple.
Do velkolepého zjevu benatské renesance byla letdh poskud problematicky navracena
i severni fronta nassti v Novém Mst nad Metuji.

Vzornym gikladem nenasilné kombinace obou pritidgyla mimagadre Setrna a
citliva zachrana a rekonstruktady statnich hrada zamk pod vedenim Séfa technického

odboru Statni pamatkové spravy architektatBlava Storm#1907 — 1960). Na ni navazovala

rehabilitace zfistuprénych interiété v podolg tzv. interiérovych instalaci. Na praci Zd&a
Wirtha a Emy Charvatové zde navazal v 60. letecoog kultivovanymi instalacemi Gidh
J. Blazéek (1914 — 1985).
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Stormovy citlivé rekonstrukce nasich nejvyznajafch pamatek svym metodickym
pojetim jakoby zcela nezavislégaljimaly o gco pozdji vydany mezinarodni dokument,
dodnes platny a ukujici filozofii i metodické postupy konzervace pamégéek. Byla to

Benatska charta z r. 1964VzesSla z mezinarodniho kongresu architekpamatkéi, z jehoz

popudu byl o rok pozigi zalozen ICOMOS (Mezinarodni rada paméatek a yidarta uznala
a kodifikovala mnohé z trvale platnych metodickyecipi Georga Dehia a Aloise Riegla.
Byla to zejménaifisna ochrana originalni hmotné substance paméatéyea Ze dosazeni
jednoty slohu nema, ba nesmi byt cilem konzarire zasahu. ¥lanku 13 vSak charta
piipustila i onu Vaclavem Wagnerem u nas prosazovagkenstrukci historického tvaru,
ovSem za podminky, Ze se zastavi tam, kde by hikéopoznani nahradila pouha hypotéza.
PoZzadavkem byla ifpmérena rozliSitelnost dopku od originalujak ji sveéhéasu pozadoval
jiz Camillo Boito.

| dalSi vyvoj pamatkové pé za komunistické éry provazetda protiklad. V dokbs,
kdy pedagogickou drahu museli gistkach nuce# opustit vynikajici odbornici jako Vaclav
Mencl nebo Oléch Stefan, vydal stat — u nadbec prvni -Zakon o kulturnich paméatkach
(€. 22 z 1. 1958 SB. Slo o dokument nesmiffjasnozivy. Zahrnoval ochranu v3ech objékt
nesoucich znaky kulturni pamatky bez ohledu na dighfakt, zda jsowi nejsou takto
oficialn¢ registrovany. Jako sam@most (v Evrop v té dolé dosud vyjiménd) je zde navic
kodifikovana i ochrana urbanistickych (i jinych)licie formou pamatkovych rezervaci (pro
srovnani uvéme, Ze ve Francii byla ochranashpoprvé kodifikovana v proslulém Loi
Malraux az aityti roky pozdji). Na podkla@ zdkona byla v r. 195&izena nova pamétkova
instituce Statni Ustav pamatkové&eé@ ochranyifrody s celostatnigsobnosti. TehdejSi kraje
si navic postuphvytvorily vlastni odborné organizace — krajskéediska statni pamatkoveé
p&e a ochranyiprody.

Jakkoli vyborny zakon si odborna pamatkovéeysost dokazala i v néniveé situaci
totalitniho rezimu prosadit, pozdni 50. a bohuzidderalizujici 60. 1éta jsou v praxi
pamatkové p& dokladem spiSe postupujici hluboké deklinac&radgckou koincidenci, ze
zajem a vysoké oceéni stavebnich pamatek nagatku 50. let s¢aso kryly a do jisté miry
byly sptiznény s érou ,socialistickeho realismu” v @m. Pro tehdejSi architekturdipesl|
tento smdr mocensky vynuceny rozchod s&t®wym vyvojem (pipomeaime Ze
v mezivaléném obdobi bylg&eskoslovenska architektura na jeha:éel) a fiklon k sowtsky
orientovanému historismu. Toto znasiintvaréi svobody, by trvalo jen relativa kratkou
dobu (1948 — cca 1955), vedlo k tragickému nedaréni, které ndlo mimaradre zhoubny,
dodnes pisobici dopad: #kolik generaci tir¢ich architeki naplinilo nepekonatelnym
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odporem k jakémukoliv historismu a u mnoha z nigtvetilo trvalou nedivéru a nepizen i
k pamétkové p&. Zacali v ni nepravem spiavat nastroj podvazujici tw¢i spontdnnost a
branici ve sférach svégobnosti pirozenému vyvoji a pokroku.

Praw v tétodobé (prelom 50. a 60. let) dochazi i k ekonomickému a
organizaénimu krachu idealistickych cili rehabilitovat paméatkova mésta jako vytvarné
celky. Tento neusgch vedl| k nechuti &i pamatkdm i na strérkomunistické elity.
Vyzkumny Ustav vystavby architektury zahajujetewaretické rovig boj za likvidaci udaj#
konzervativnich pamatkskych gredstav. V novém pojeti VUVA &stkami ,,obrozenych®
vysokych Skol se v historickychéastech fivodni cil degradoval na pouhy priestek a
prostedek povysil na jediny cil: zachrana jedingch ungleckych hodnot naSich #at
budoucim generacim jiz z proklamaci mizi a ustupojgadavku na tvorbu nového
kvalitn¢jSiho Zivotniho progedi socialistickych @st. Pamatkam jefiznana nanejvys role
jakéhosi pasivatrpéného givésku. Tyto troufalé ,progresivni“ teorie jaksi ataiovaly od
skute&nosti, Ze ve stejné délprovadna industrializace (prefabrikace, panelizace) stave
vyroby pliziw, avSak dokonale v§snila z gestavby mist jakoukoliv tviréi architekturu.
Jistou obrodu mysleni a pokus pamaikéyburcovat véejnost z pasivity protestnimi
kamparmi proti odstelu gotického kostela v Hustafieh a zamku v Odrackii proti
negiméirené novostavbhotelu Ural v Plzni, ukatila invaze vojsk VarSavské smlouvy

v srpnu 1968.

Proklamace a realita normaliz&ni éry

V normaliz&ni &e se jedtvice nez v 60. letech &aly rozevirat iZky mezi stale
obdivuhod®i vysokou, mezinarodnuznavanou urovni teoretického myslenfiziuma,
Uuzemm planovacich a urbanistickych studii i jednotlivymdimatkovych projekta trvale se
zhorSujici praxi. V intelektudlni oblasti intenzépokratoval komplexni pkzkum
historickych jader rést a vesnic provaay v SURPMO i ve Statnim Gstavu pamatkovéepe

ochrany pirody. Na ©&j navazalo rozsahlé vyhodnoceni vice neZ tisidetit&ych nestskych

celki a zpracovani rozsahem i kvalitou imponujici koregpamatkové ochrany naseho

urbanistického &tictvi. Souldzne¢ pamatkovi odbornicitipravili graficke i textové vynosy

k prohlaseni 40 gst paméatkovymi rezervacemi. Tento proces ziskahagmou moralni
podporu velkym usfchem rikolika mezinarodnich sympozii, ktera se v 70. al@@ch
v Ceskoslovensku uskuteila (k ochrag mést, historickych zahrad a pdrla kulturni

krajiny). Se stejnou intenzitodifrocily odborné pamétkoveé instituce (Statni Ustav pamét
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p&e a ochranyifrody, krajska pamatkovéarstliska, SURPMO) k hodnoceni vesnického
kulturniho @dictvi. Pamatkova sympozia o architeled 9. a 20. stoleti ztae rozsfila obzor
ochrany a fisp¢la k tolik Zadouci rehabilitaci nejen v podstpt spole€nosti uznavane
secese, ale i moderny a funkcionalismu a konectkorgstorismu a eklekticismu 19. stoleti.

V rocel987 byl vydan novy dosud platny zako®. 20 o statni pamatkové pé.

V z4jmu préavni jistoty byl pojem kulturni pamatk§rzen jen na&ci, které takto prohlasi
ministerstvo kultury. Na druhé stramSak zakon zaved| vedle pamatkove rezervace giedsi

velmi potebnou formu Gzemni pamatkové ochrany — pamatkogau Za umoauje chranit i

mére intaktné dochovana sidla a krajinu.
Pokud jde o praxizaniklo, piedevSim v disledku nedostaténé udrzby v tomto

obdobi téner t¥i tisice registrovanych stavebnich pamatekl0% chrasného fondu) a tento

proces je&t urychlila oficialni ,Koncepce rozvoje statni pak@ié pée” z roku 1973. Dle
jejiho ,diferenci&niho principu“ prosazena kategorizatada nastroj k dalSim odfis

pamatek (teti kategorie byla narodnimi vybory, tehdejSimiérg statni spravy, ¢ane
ozna&ovana za ,likvidani). Ducha doby snad nejlépe charakterizoval pamilDietiiv
televizni serial Muz na radnici. Autor ¥m jizlivé zesmSnil pamatkée a glorifikoval

smeélost a odvahu mladého architektajiotho celé historické jadro svéhasta, z

historického zameckého parku vytefciho sidlistni zelea tla&iciho své panelové bytovky az
tésne k budo¥ zamku (skutenym predobrazem filmu byla stdaseska Vlasim).

Duvodem této, nyni jibficialni, protipamatkove politické linie nebyla neochota

statu uvohovat finaréni prostedky (stat vydaval skute¢ velké penize na pekumy i
vybrané realizace, n#&glad na propagaé vyuzity, skutén¢ brilantré provedeny transfer

kostela v Most). Na virg byla gredevSim ekonomicka a organimdnepruznost rezima
hmotné z4jmy mocné lobby socialistickych stavebpiotiniki. Ty odmitaly jako nelukrativni
jak vesSkeré rukatiné stavebni zakazky {etre bézné udrzby stavebnich foly tak i realizaci
jakychkoliv individualizovanych, neprefabrikovanystaveb. Jejich arogancetia dvoji
katastrofalni dopad: hodnoty staré architektuakas ugdsnym zrychlenim zanikat a nové se

prakticky nerodily Do historickych jader mést, Wetné pamatkovych rezervaci, zéaly

pronikat tupé, standardizované a s prostedim nesl&itelné nové stavby(obchodni domy
Prior v Olomouci, Progjové, Jihlawé a panelova ifestavba Zizkovaiedobraz osudu dal3ich
neudrZzovanych, a proto chatrajicitiarti). Jakymsi symbolem nekulturnosti doby secstat.
1985 nesmysliné zbeni uslechtilé neorenesam budovy Denisova nadrazi v Praze.

Tlak dodavatelské sféry se fastnym zfisobem z&al promitat — aniz by zde doslo

k teoretické pipraw ¢i zpétné reflexi — i do metodického pojeti obno¥gh vybranych
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pamaétek, na které se sateslily statem vynakladané pristiky. Stormovska vyvazenost mezi
analyzou a syntézou byla poruSena jednostranriiktopem k historické rekonstrukci. $ad
piipadi Sly tyto akce bohuzel daleko za principy Benatsharty jak pokud jde o
nedostaténou piikaznost obnovovanych historickych tatak pokud jde o celkovou
neSetrnost k originalni hmotné substanci pamatefndpadsji se to projevovalo i obnow
hradnich Ficenin a nistskych fortifikaci. Po ,pamétkové rekonstrukcihizh nejednou zbyly

jen velmi nepesné betonové maketyyodniho stavu.

Po padu totality: ochrana pamatek na rozcesti

Liberalismus a uvokni podnikavosti a obrovské spdémske i tiréi energie po r.
1989 ginesly kulturnim pamatkam mnoho pozitivniho. Zaiovéak i velka rizika a —
bohuzel — jiz i prvni, nikdy nedthitelné ztraty (nap vykradeni a vandalské zeni interiét
tisich nezabezp&nych venkovskych kostél

V oblasti architektury a urbanismu znamenala pizeae pedevSim obnovu
individualnich vlastnickych prav a odp@nosti. Privatizace stavebni vyroby pak kéme
piinesla tolik poZzadovanou moznost staré opravovatvé individualg stawt. Tisice
samovolr se rozpadajicich pamatek a ,buldozerova“ asanagelthistorickychitvrti se
naststi staly jizZ zazehnanyntigrakem minulosti. Svobodné uzivani viastnickéhavpra
mechanismy trhu vSak zaraveytvéreji — @i absenci zodpasdnosti a nagddané kontinualni
kultivace vlastnik — pro hodnoty pamatek krajmebezpéné klima, jemuz statni pamatkova
p&e neni vzdy schopngelit. Jeji stabili¢ neprospivaly reorganizace statni spravy a tzemni
samospravy jakoz i samotnych odbornych pamatkoinatituci. Ty byly posléze v r. 2002
sloweny v jednotny Narodni pamatkovy Ustav, dnesi®dsim a 14 tzemnimi odbornymi
pracovisti zajisujicimi védu a vyzkum, evidenci a dokumentaci paméatek, zakone
piedepsané odborné poradenstvigjich Udrzk¥ a obno¥ a majicimi ve svéifmé spra¥
zhruba stovku statnich hiadzamki a dalSich pamatek giptuprénych veéejnosti.
K Uspicham pamatkové pie po padu ideologickych bariér [z&dist objektivizaci a dopkni
Ustredniho seznamu kulturnich pamatetadu dive zangrné nechragnych vynikajicich
pamatek (hlavékatolické kostely a judaica). Padila se i doplnit systém ochranyast
(celkem 40 mistskych pamatkovych rezervaci, 258stskych pamétkovych z6n) a kaéne
vytvorit | systém ochrany vesnickych sidel a krajiny y@snickych pamatkovych rezervaci,
211 vesnickych paméatkovych zon, 19 krajinnych p&match zén). Velkym usfthem bylo
posléze i zapsani 12 pamatek na Seznatowdho édictvi UNESCO: historicka jadra Prahy,
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Ceského Krumlova, T&e, Kutné Hory, Tebite, dale vesnice Hola3ovice, Litomyslsky
zamek, aredl Santiniho poutniho kosteladi&ii nad Sazavou, vila Tugendhat v 8rn
zahrada a zamek v Kraitizi, Lednicko-Valticky areal a sloup Neg¥jSi Trojice v

Olomouci. Frapantnimeuspgéchem vSak bylo zamitnuti vSech dosud zpracovanych a

vladé predloZzenych navrhi nového pamatkového zdkona

V teoretickém mysleni prozivame éru zvysSenéhacigsinu mladsi generace pamatka
vaci minulym vysledkim. Az @ilis se generalizuji neusghy rekterych nesSetrnych
rekonstrukci 70. a 80. let. Ve svych krajnich pveh vola kritika po navratu Kistéemu*
Rieglovi, aniz by jeho teorie byla skdte do hloubky studovana a byly zvazovarigledky a
meze jeji praktické aplikace. Vedle toho jsmédky i vysoce pozitivnich a prvnimi ztilgmi
realizacemi (Bezik, Frydlant, chram sv. MikulaSe na Malé Straramek WCeském

Krumlowve aj.) jiz potvrzenych snahr@nést do konzervace stavebnich pamatek etiku aiyin

Z oblasti restaurovani uskeckych dl. Tedy vratit se k tradici dosud glnedoce#nych,

v praxi nesmir# citlivych konzervanich zasah Bretislava Storma, s jejich Setrnostitiv
ptuvodnim konstrukcim a zdivu pamatky a akcentem rsaesy kvalitni ruko&inou femesinou
praci i tradéni materialy. Jakymsi spaleym jmenovateleméthto diskusi je vysledné

poznani, Zgak jako kazda pamétka je svym vznikem, charakteren a osudy

neopakovatelnou individualitou, musi byt individuéahi i metodicky pristup, po

priazkumu zvoleny @i jeji obnové.

Dnesni doba svymi investiimi tlaky, novymi funknimi pozadavky i uli stawt praw
v atraktivnich historickych centrech naSicksnovSentini nad jiné akutni a aktualni otazku,
jakou vystavbu a tudiz jaky budouci obraz naSiébtra krajiny spokénost vlasts chce. Dnes
jiz nejde o otazku nedostateho poznani hodnot. Z komunistické éry jsme v tosmteru
zaedili sumu wdeckych informaci i ochrannou koncepci, kterou nétgina evropskych zemi
muze jen zavidt. V zapase o jeji udrzeni, tedy o uchovani tobgako zazrakem z naSeho

kulturniho @dictvi prezilo valku i devastujici socialistické hospeatai, nesmirné stoupa

role architekta. Snad nikdy nekladla doba takové néoky jak na jeho vzdélani a tvir &i

schopnosti, tak zarové i na etickou slozku jeho osobnostiPamatkova pie nikdy

nebranila a i dnestele vita obnovené moznosti skéré individualizované architektonickée
tvorby. Bez jejiho vkladu nelze ,zjizvenou fdaSich ngst kultivovarg zacelit.O¢ v tomto
procesu jde, vSak snad nejfiléhavéji vyjad fuji slova velkéhoé¢eského architekta a
zarovei i velkého pamatk&e Pavla Janaka. Ten svym Zakm vzdy vS€poval, Zze

Larchitekt, tvo rici v historickém prostredi, se musi chovat jako dafe vychovany host

v uSlechtilé spolénosti“.
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